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1. SPLOSNO O TRANSPARENTNOSTI DELOVANJA JAVNEGA
SEKTORJA

1. Cilj Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja - odprto, pregledno in odgovorno
delovanje javnega sektorja

Pravica vsakogar, da pridobi informacijo javnega znacaja, je v Sloveniji ustavna kategorija. Ustava
Republike Slovenije to pravico uvrs¢a v kategorijo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Pravica dostopa do javnih informacij je ena od oblik SirSega pravnega nacela transparentnosti in
izpolnjuje tri funkcije: demokratiéno, nadzorno in gospodarsko.’ Demokrati¢na funkcija zagotavlja
drzavljanom, da preko dostopa do informacij javnega sektorja bolj enakopravno sodelujejo pri
sprejemanju odlocCitev. Nadzorna funkcija ima dva vidika; na eni strani lahko posameznik bolje
varuje svoje pravice nasproti javnim oblastem, na drugi strani pa lahko javnost nadzoruje pravilnost
dela javnih oblasti. Kon¢no ima pravica dostopa u¢inek tudi na gospodarstvo, saj seznanjenost z
informacijami pomembno vpliva na poslovne odlocitve podjetij.

Pravica vedeti in z njo povezana pravica do informacij javnega znacaja je klju¢no sredstvo v boju za
odprto, pregledno in zato bolj odgovorno delovanje javne uprave. Odprtost in preglednost dela
drzave sta dve od zagotovil za omejevanje korupcije, uresni¢evanje zakonodaje o dostopu do
informacij javnega znacaja pa odlicna osnova za dosego cilja — umestitev Slovenije med drzave z
najmanj$o stopnjo korupcije. Slovenija si je navedeni cilj zastavila Ze leta 2003 s sprejemom
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja. Zakon je bil dvakrat spremenjen, leta 2005 in
2006. Navedeni zakon postavlja Slovenijo ob bok drzavam z najbolj odprtim in preglednim javnim
sektorjem.

1.1. Nacelo aktivnega razSirjanja informacij

Zakon o dostopu do informacij javnega znaaja (Ur. 1. RS, $t. 51/2006; UPB2, v nadaljevanju:
ZDWZ) kot zavezance za posredovanje informacij javnega znacaja dolo¢a drzavne organe, organe
lokalnih skupnosti, javne agencije, javne sklade in druge osebe javnega prava, nosilce javnih
pooblastil in izvajalce javnih sluzb (v nadaljevanju: organi). Organi morajo zagotavljati javnost in
odprtost svojega delovanja z omogo¢anjem uresniCevanja pravice dostopa do informacij javnega
znacaja. Za uresniCitev tega namena si morajo prizadevati, da dosezejo ¢im ve€jo obvescenost
javnosti o svojem delovanju (drugi odstavek 2. ¢lena ZDWZ). Eno temeljnih nacel ZDIJZ je torej
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nacéelo aktivnega razSirjanja informacij. Poleg urejanja postopka za dostop do informacij javnega
znacaja na podlagi individualne zahteve namre¢ ZDIJZ vsebuje vrsto dolocil, s katerimi so organi
zavezani sami aktivno razsirjati najpomembnejSe informacij javnega znacaja s katerimi razpolagajo.
Preko posiljanja informacij javnega znacaja v svetovni splet se javnosti omogoci enostaven,
neposreden in praviloma brezplacen dostop do informacij. Poleg tega ima, generalno gledano,
tak$no »samoiniciativno« razsirjanje informacij direkten vpliv na zmanjSanje Stevila individualnih
zahtev za dostop. Vecina informacij javnega znacaja, ki jih morajo organi objavljati, je na razpolago
v elektronski obliki in dostopnih preko enotnega drZzavnega portala e-uprava ali preko spletnih
strani posameznih organov, v sklopu katerih mora organ objaviti tudi t.i. katalog svojih
informacij javnega znacaja, ki predstavlja pregled glavnih informacij s katerimi organ razpolaga.
Ministrstvo za javno upravo povezuje kataloge posameznih organov v t.i. Centralni katalog
informacij javnega znacaja.

1.2. Posredovanje informacij javnega znacaja v svetovni splet

Informacije javnega znacaja, ki jih morajo organi posredovati v svetovni splet so dolocene v 10.
Clenu ZDIJZ. V prvi vrsti gre za informacije glede predpisov iz delovnega podroc¢ja organa.
Predpise je potrebno objavljati v preciSc€eni obliki. Pri tem je potrebno poudariti, da obveznost ne
velja le za zakone in podzakonske predpise ampak tudi glede predpisov lokalnih skupnosti,
seznanjenost s katerimi je bistvenega pomena za ob¢ane. Formalno je sicer dostopnost navedenih
predpisov zagotovljena z njihovo objavo v javnih glasilih ob¢in ali v Uradnem listu Republike
Slovenije. Vendar $ele dejanska dostopnost predpisov omogoca seznanjenost ob¢anov z njihovimi
pravicami in obveznostmi ter zagotavlja predvidljivost ravnanja organov. Predvsem je potrebno
opozoriti na nujnost rednega osvezevanja informacij in objavi, predvsem tudi predpisov lokalnih
skupnosti, v precis¢eni obliki. Poleg veljavnih predpisov morajo organi objavljati tudi predloge
predpisov. Objava predlogov predpisov je bistvenega pomena za omogocanje sodelovanja
zainteresirane javnosti in civilne druzbe pri pripravi predpisov. Pri tem je potrebno upostevati, da se
predpise objavi v tak$ni fazi, da ima zainteresirana javnost moznost predlog preuciti in pripraviti
svoje staliSe oziroma predloge za dopolnitev ali spremembo. Na spletnih straneh je potrebno
objavljati tudi objave in razpisno dokumentacijo v skladu s predpisi, ki urejajo javna narocila. Poleg
navedenega, pa velja obveznost objave tudi za vse ostale pomembnej$e dokumente organa:
programe, strategije, mnenja, Studije in tudi navodila, ki so pomembna za poslovanje organa s
fizi¢nimi in pravnimi osebami oziroma za odlo¢anje o njihovih pravicah in obveznostih. Nenazadnje
je potrebna objava vseh informacij javnega znacaja, Ki so jih prosilci zahtevali najman;j trikrat.

1.3. E-uprava

Na podlagi tretjega odstavka 10. ¢lena ZDIJZ, se omogoc¢a dostop do navedenih in do Stevilnih
drugih informacij javnega znacaja tudi preko drzavnega portala e-uprava (spletni naslov https://e-
uprava.gov.si/e-uprava/portal.euprava), ki predstavlja, v tem smislu, enotni spletni portal preko
katerega lahko javnost dostopa do velikega Stevila podatkov javnega sektorja enostavno, neposredno
in v pretezni meri brezplacno. Podatke glede Stevilnih storitev javne uprave v okviru t.i. Zivljenjskih
dogodkov na portalu objavljajo organi sami.

1.3.1. Dostop do javnih evidenc

Portal e-uprava, med drugim, nudi enostaven in direkten dostop javnosti do $tevilnih evidenc javnih
podatkov. Na voljo je vpogled v geografske podatke za posamezno nepremicnino iz zemljiskega
katastra, katastra stavb in registra prostorskih enot ter vpogled v podatke iz zemljiske knjige in
vpogled v register predpisov. Omogocena je tudi spletna seznanitev z lastnimi osebnimi podatki iz
centralnega registra prebivalstva in vpogled v svoje podatke v okviru registra kmetijskih
gospodarstev (v obeh primerih gre sicer za izvrSevanje pravice iz Zakona o varstvu osebnih
podatkov o seznanitvi z lastnimi osebnimi podatki, vendar pa je slednje na tem mestu omenjeno z
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vidika nacela uporabniku prijazne drzavne uprave, ki se kaze v ¢im SirSem omogocanju enostavnega
in neposrednega dostopa do podatkov, ki so pomembni za posameznike). Predvsem z vidika
poslovnih subjektov je pomembna moznost brezplacnega dostopa do podatkov glavne knjige
sodnega registra ter vpogled v podatke o posameznem poslovnem subjektu v Poslovnem registru
Slovenije oziroma v letno poroc€ilo o posameznem poslovnem subjektu v evidenci Letna poroéila
poslovnih subjektov. Na voljo je tudi dostop do registra neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih
nepremicnin.

1.3.2. Statisti¢ni podatki javne uprave in gospodarski podatki

Na spletnih straneh e-uprave deluje tudi informacijski servis podatkov e-uprave, t.i. sistem ISPO, ki
ponuja vpogled v javne podatke, iz katerih so razvidni ucinki dela in ukrepov Vlade Republike
Slovenije. Pregleduje se lahko podatke o placah funkcionarjev, uporabi mobilnih in fiksnih
telefonov, sluzbenih avtomobilih, zaposlenih v organih drzavne uprave, delovnih telesih, cestno
prometni varnosti in t.i. politbarometer. Drugi del sistema predstavljajo statisticni podatki 0
slovenskem gospodarstvu, ki se osvezujejo meseéno.

1.3.3. E-demokracija

V letu 2008 je bil v sklop e-uprave dodan podportal e-demokracija, ki omogoca, da posamezniki
aktivno sodelujejo v procesu sprejemanja predpisov tako, da podajo svoje mnenje, predloge,
pripombe in pobude predlagateljem predpisov. Prav tako lahko s svojimi konkretnimi predlogi in
pripombami sodelujejo pri odpravi administrativnih ovir, kar posredno veckrat pomeni tudi
spreminjanje veljavnih predpisov. Lahko pa tudi neposredno kontaktirajo svoje izvoljene
predstavnike in s tem pripomorejo k bolj u¢inkovitemu delovanju javne uprave. Podportal vsebuje
vrsto koristnih informacij o delovanju uprave, s podro¢ja demokrati¢nih procesov in s podrocja
zakonodaje, pravnih pravil v EU, volitev in informacij javnega znacaja.

1.4. Javnost in transparentnost porabe proracunskih sredstev in sredstev EU

Davkoplacevalci imajo pravico vedeti, kako se troSijo sredstva, ki so jih zaupali v upravljanje
drzavi. Z novelo ZDIZ (Ur. 1. RS, §t. 61/2005), ki je stopila v veljavo 15.07.2005, je zato
zakonodajalec okrepil nadzorno funkcijo zakona v zvezi z javnostjo porabe proracunskih sredstev.
Zakon tako doloca, da se ne glede na dolocbo prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki opredeljuje 11
izjem, zaradi katerih se dostop do informacije zavrne (med njimi so tudi osebni podatki), dostop do
zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. (tajni
podatki) in 5. do 8. tocke prvega odstavka, ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon,
ki ureja javna narocila, dolo¢ata drugace. V skladu z naCelom javnosti in trasparentnosti porabe
proracunskih sredstev je na spletnih straneh e-uprave javnosti na voljo vpogled v evidenco o
izplacanih placah v javnem sektorju. Omogocen je dostop do azurnih podatkov o rednih, izrednih ter
zaostalih izplacilih funkcionarjev po delovnih mestih.

Javnost je zagotovljena tudi glede podatkov v zvezi z dodeljevanjem subvencij in drugih drzavnih
pomoci. Na ta nacin je javnosti dana moznost nadzorovanja upravicenosti konkretnega prejemnika
do prejema sredstev. Velik del proracuna EU (75,7 % proracuna EU ali 86,6 milijarde evrov na
leto) se porabi v povezavi z drzavami ¢lanicami, v okviru t.i. deljenega upravljanja (npr. skupna
kmetijska in ribiSka politika, strukturni skladi, kohezijski sklad in Evropski sklad za begunce).
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Informacije o prejemnikih teh sredstev so v rokah posameznih drzav ¢lanic, ki so na podlagi
zakonodaje EU (predvsem Financne uredbe ES $t. 1605/2002) in ob upoStevanju varstva osebnih
podatkov zavezane te podatke objavljati. VV Sloveniji so tovrstni podatki prosto dostopni javnosti kot
informacije javnega znacaja. Na primer, na podro¢ju skupne kmetijske politike oziroma ribistva, SO
vsi podatki o prejemnikih in viSini sredstev iz EU skladov ze dlje ¢asa dostopni neposredno, na
spletnih straneh Agencije Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja in sicer v
slovenskem in angleskem jeziku (spletna stran:

http://www.arsktrp.gov.si/si/informacije_javnega_znacaja/prejemniki_sredstev/ ).

1.5. Katalog informacij javnega znacaja posameznega organa

Vsak organ je dolzan redno vzdrzevati in na primeren nacin javno objavljati t.i. katalog informacij
javnega znacaja s katerimi razpolaga (8. ¢len ZDIJZ). Pri preverjanju stanja na tem podro¢ju sicer Se
vedno lahko ugotovimo pomanjkljivosti. Nekateri organi sicer Se nimajo svojih spletnih strani, na
katerih bi bile najpomembnejse informacije javnega znaaja enostavno prosto dostopne ali pa
spletne strani ne vsebujejo aktualnih dokumentov. Dolo€eni zavezanci na spletnih straneh Se vedno
nimajo kataloga informacij javnega znacaja, ki bi omogocal takojSen pregled seznama vseh
informacij, s katerimi doloCen organ razpolaga.

1.6. Centralni katalog informacij javnega znacaja

Ministrstvo za javno upravo pa je dolzno redno vzdrZevati in na svetovnem spletu javno objavljati
centralni katalog informacij javnega znacaja, ki zdruzuje informacije iz posameznih katalogov
organov. Gre za zbir vseh katalogov informacij javnega znacaja vseh zavezanih organov. Vecja
odzivnost organov, ki razpolagajo z informacijami javnega znacaja, se odraza v centralnem katalogu
informacij javnega znacaja, saj se le-ta prakticno dnevno povecuje. Trenutno centralni katalog
zdruzuje ze blizu 1000 katalogov, kar je enkrat ve¢ kot eno leto nazaj, Cemur je najve¢ pripomogla
njegova tehnoloska posodobitev na Ministrstvu za javno upravo, ki zavezancev ve¢ ne omejuje s
svojim modelom kataloga ampak jim prepusca oblikovno, pa, v okviru zakona in uredbe, tudi
vsebinsko svobodo.

1.7. Katalog organov zavezancev po ZDI1JZ

Katalog zavezanih organov po ZDIJZ je bil vzpostavljen leta 2004. Leta 2005 je bilo v njem
navedenih 2610 organov, ob koncu leta 2007 ze 3500 organov, danes pa katalog vsebuje skorajda
10 tiso¢ organov: drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti, javnih agencij, javnih skladov,
javnih zavodov in drugih oseb javnhega prava, nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih sluzb,
ki posedujejo informacije javnega znac¢aja in so jih na zahtevo dolzni posredovati. Medtem ko naj bi
primarno podlago za vodenje registra zavezancev predstavljali podatki Poslovnega registra
Slovenije, pa je v praksi potrebna dodatna presoja zavezanosti po ZDIJZ predvsem pri nosilcih
javnih pooblastil oziroma izvajalcih javnih sluzb. Presojo otezuje dejstvo, da so koncesije podeljene
za dolocen ¢as in da gre pri navedenih subjektih tako za osebe javnega kot tudi za osebe zasebnega
prava (torej osebe, Ki niso organizirane kot javni zavodi, javne agencije, javni skladi, javna podjetja
oziroma druge osebe javnega prava). Zaradi zagotovitve azurnih podatkov, je zadnja sprememba
Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja uvedla novo dolznost
posredovanja navedenih podatkov s strani organov lokalnih skupnosti in drzavnih organov v okviru
letnih porocCil o izvajanju ZDIJZ. Gre za obveznost predlozitve seznama tistih subjektov iz
pristojnosti navedenih organov, ki so zavezani za posredovanje informacij javnega znacaja na
podlagi podeljene koncesije ali javnega pooblastila na lokalni ali drzavni ravni. Med njimi naj bi
organi posebej izpostavili tiste, ki so postali zavezani v letu, na katerega se nanasa poro¢ilo. Zal pa
je ta del poroéil zavezancev izredno skop, saj velika vecina teh podatkov sploh ni posredovala zato
bo v prihodnje potrebno posvetiti temu delu porocil vecjo pozornost. Kljub slabemu sodelovanju
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zavezanih organov je Ministrstvo za javno upravo leta 2008 pripravilo nov, posodobljen katalog
organov, ki razpolagajo z informacijami javnega znacaja in je objavljen na spletni strani ministrstva:
http://www.mju.gov.si/si/informacije_javnega_znacaja/katalog_zavezanih_organov/ .

2. Mednarodna aktivnost na podro¢ju transparentnosti informacij javnega znacaja

2.1. Zastopanje staliS¢ Republike Slovenije v okviru delovne skupine na Svetu EU

Podro¢je transparentnosti, na Svetu EU, spada v pristojnost t.i. delovne skupine za informiranje
(Working Party on Information, v nadaljevanju WPI). V letu 2008 je bil glavni predmet obravnave
na delovni skupini predlog sprememb Uredbe (ES) §t. 1049/2001 o dostopu do dokumentov
Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije. Uredba 1049/2001 ureja postopek in pogoje dostopa do
dokumentov s katerimi razpolagajo omenjene tri institucije. Dolo¢ila uredbe so v skladu z 249.
¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti v Republiki Sloveniji neposredno uporabljiva.
Uredba §t. 1049/2001 se uporablja Sest let; v ¢asu njene veljave so institucije v zvezi z izvajanjem
postopkov po uredbi pridobile kar nekaj izkusenj, poleg tega pa se je v tem Casu razvila tudi sodna
praksa. Zaradi navedenega je Evropska komisija najprej, v letu 2007, izvedla javno posvetovanje o
potrebnih spremembah uredbe, v okviru katerega je stali§¢e v obliki odgovora na Zeleno knjigo
zavzela tudi Republika Slovenija, nato pa aprila 2008 predstavila predlog sprememb uredbe. V ¢asu
slovenskega predsedovanja Svetu je bila na delovni skupini opravljena splo$na predstavitev
predloga spremembe Uredbe, izmenjava mnenj po posameznih ¢lenih pa je potekala v Casu
francoskega predsedovanja in se $e nadaljuje. Tekom dosedanjih razprav se je pokazalo, da so
pogledi na uredbo v Svetu zelo razli¢ni. Vlada Republike Slovenije je sprejela stalis¢e Republike
Slovenije do sprememb uredbe februarja 2009. S stalis¢em se pridruzujemo krogu drZzav, ki so
tradicionalno naklonjene vecji transparentnosti. Mocna staliS§¢a v smeri vecje transparentnosti
zastopa tudi Evropski parlament, tako da bodo pogajanja o uredbi po vsej verjetnosti dolgotrajna in
zahtevna.

2.2. Konvencija Sveta Evrope o dostopu do uradnih listin

Konvencija Sveta Evrope o dostopu do uradnih listin (v nadaljevanju »Konvencija) se je
pripravljala v okviru Sveta Evrope skoraj deset let. Besedilo Konvencije je bilo sprejeto na Odboru
ministrov dne 27. novembra 2008, v maju 2009 pa naj bi bila Konvencija odprta za podpis 47
drzavam ¢lanicam. Konvencija predstavlja minimalni konsenz drzav glede transparentnosti in je v
tem smislu usklajena s slovensko zakonodajo na tem podrocju. Pri tem je treba upoStevati, da so bila
tako pri pripravi ZDIZ kot tudi pri pripravi Konvencije upostevana priporocila Sveta Evrope
(Priporocila (2002) st. 2 Sveta Evrope). V postopku sprejema osnutka Konvencije so se
predstavniki slovenskih institucij zelo prizadevali za sprejem ¢im bolj napredne Konvencije, ki sledi
mednarodnim modernim standardom. Moderna stali$§¢a so na Steering Committee zastopali tudi
vladni predstavniki in s tem utrdili sloves naSe drzave, ki tako v Evropi kot v svetu uZiva velik ugled
zaradi ureditve na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja. Slovenija nacrtuje podpis
konvencije maja 2009, ob pricetku oziroma v sklopu predsedovanja Svetu Evrope.

2.3. Porocanje o transparentnosti v okviru postopka za ¢lanstvo Republike Slovenije v OECD

Predstavniki Ministrstva za javno upravo so v mesecu novembru 2008 sodelovali v postopku
ocenjevanja pripravljenosti in sposobnosti Republike Slovenije za pridobitev pravic in obveznosti,



ki jih daje ¢lanstvo v Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj. V zvezi s podro¢jem
transparentnosti, v tej fazi, pogajanja ocenjujemo za zelo uspesna.

3. Splosno o letnih poro¢ilih organov

Ministrstvo za javno upravo je v skupnem letnem porocilu za leto 2006 zapisalo, da so organi
uporabljali razli¢ne, tudi pomanjkljive oblike porocanja, saj veliko, z Uredbo dolocenih in
zahtevanih podatkov oziroma odgovorov, niso posredovali. Poroéilo za leto 2007 je izhajalo iz
bistveno kvalitetnejSe podlage, ker so bila porocila zavezanih organov vecinoma pripravljena na
vnaprej pripravljenem, tipiziranem obrazcu.

Porocilo vsebuje podatke, za katere lahko z veliko verjetnostjo trdimo, da so verodostojni in jih
lahko tudi primerjamo.

To dejstvo zavezuje Ministrstvo za javno upravo, da bo v letoSnjem letu posvetilo Se ve¢ pozornosti
in predvsem aktivnosti pri pripravah pooblas¢enih oseb za dostop do informacij javnega znacaja na
izpolnjevanje porocil organov. Ni namre¢ cilj dobro pripravljeno porocilo, cilj je, da so porocila
odraz kvalitetnega letnega dela tistih, ki so odgovorni za posredovanje informacij javnega znacaja.

2. POROCILA ORGANOV O 1ZVAJANJU ZAKONA O DOSTOPU
DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

V skladu s 37. ¢lenom Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 —

uradno precisceno besedilo — ZDIJZ - UPB2) je posredovanje porocila o izvajanju ZDIJZ obveznost
drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti.

Za pripravo skupnega letnega porocila je 527 drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti
(razpredelnica 1) dolzno Ministrstvu za javno upravo predloZiti porocila o izvajanju Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja v letu 2008. Zakonski rok za oddajo porocila je 31. januar.
Ministrstvo za javno upravo je ze decembra 2008 vse zavezane organe opozorilo na to njihovo
dolznost. Kljub temu v predpisanem roku porocila ni posredovala dobra $estina, kar je neprimerljivo
bolje kot lani, ko je do roka poroéila posredovala le dobra polovica zavezanih organov.

Vsebina letnega porocila je dolocena v 28. ¢lenu Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 76/2005 in 119/2007).

Porocilo posameznega organa mora tako vsebovati naslednje podatke:

1. naziv in sedez organa;

2. oznako leta, na katero se poro¢ilo nanasa;

3. Stevilo vlozenih zahtev za dostop oziroma za ponovno uporabo informacij javnega znacaja;

4. Stevilo ugodenih zahtev za dostop oziroma za ponovno uporabo informacij javnega znacaja
vkljuéno z navedbo morebitne zaracunljivosti in pogojev (cena in drugi pogoji);

5. Stevilo zavrnjenih zahtev za dostop oziroma za ponovno uporabo informacij javnega znacaja z
navedbo razlogov za vsako zavrnitev;

6. Stevilo vlozenih pritozb in izdanih odlo¢b po pritozbah z opisom odlocitve ter z navedbo razlogov
za sprejeto odlo€itev v primeru ponovne odklonitve razkritja informacije;

7. stevilo sprozenih upravnih sporov zoper dokoncne odlocbe ter v primeru molka organa;

8. Stevilo in seznam prejetih sodnih odlocb, s katerimi je bilo ugodeno tozbi prosilca v upravnem
sporu, vklju¢no z navedbo razlogov, na katerih temelji odloCitev sodisca;
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9. seznam subjektov iz njihove pristojnosti, ki so zavezani za posredovanje informacij javnega
znacaja: izvajalci javnih sluzb, javni zavodi, javni gospodarski zavodi, javna podjetja, nosilci javnih
pooblastil. Na seznamu je treba posebej izpostaviti subjekte, ki so postali zavezani v letu, na katero
se porocilo nanasa.

Razpredelnica 1: Seznam organov, zavezanih za predloZitev porocila

ZAVEZANCI Stevilo
DRZAVNI ORGANI 3172

PREDSEDNIK REPUBLIKE SLOVENIJE

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

DRZAVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE

DRZAVNA VOLILNA KOMISIJA 99
(DVK, volilne komisije volilnih enot in volilnih okrajev)

103. VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

104. INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

105. DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA ZA REVIZIJO
POSTOPKOV ODDAJE JAVNIH NAROCIL

106. RACUNSKO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
107. USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
108. KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
109. VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

VLADNE SLUZBE 15
110. Generalni sekretariat Vlade RS
111. Kabinet predsednika Vlade RS
112. Protokol Vlade Republike Slovenije
113. Slovenska obve$¢evalno-varnostna agencija

el P I

I

L

114. Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj

115. Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske zadeve(novo
2008)

116. Sluzba Vlade za zakonodajo

117. Statisticni urad RS

118. Urad RS za makroekonomske analize in razvoj
119. Urad Vlade RS za enake moznosti

120. Urad Vlade RS za komuniciranje

121. Urad Vlade RS za verske skupnosti

122. Urad za narodnosti

123. Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu

124, Urad za varovanje tajnih podatkov

2V letu 2008 sta se Sluzba Vlade RS za evropske zadeve in Sluzba Vlade RS za razvoj zdruzili v eno vladno
sluzbo, kot organ v sestavi Ministrstva za promet pa je v poro¢ilu na novo Direkcija RS za vodenje investicij
v javno ZelezniSko Infrastrukturo. Stevilo zavezanih organov je zato ostalo enako.



MINISTRSTVA IN ORGANI V SESTAVI

54

125.

MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO IN SOCIALNE
ZADEVE

126.

In$pektorat RS za delo

127.

MINISTRSTVO ZA FINANCE

128.

Carinska uprava Republike Slovenije

129.

Davcna uprava Republike Slovenije

130.

Uprava za javna placila

131.

Urad Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na sreco

132.

Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna

133.

Urad Rep. Slovenije za preprecevanje pranja denarja

134.

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSTVO

135.

Inspektorat RS za elektronske komunikacije, elektronsko podpisovanje in
posto

136.

InSpektorat RS za energijo in rudarstvo

137.

Trzni inSpektorat Republike Slovenije

138.

Urad RS za intelektualno lastnino

139.

Urad RS za varstvo konkurence

140.

Urad RS za varstvo potrosnikov

141.

MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

142,

MINISTRSTVO ZA KMETHSTVO, GOZDARSTVO IN
PREHRANO

143.

Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja

144.

Fitosanitarna uprava Republike Slovenije

145.

Inspektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano

146.

Veterinarska uprava Republike Slovenije

147.

MINISTRSTVO ZA KULTURO

148.

Arhiv Republike Slovenije

149,

InSpektorat za kulturo in medije

150.

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

151.

Policija

152,

In$pektorat RS za notranje zadeve

153.

MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

154.

General$tab slovenske vojske

155.

Uprava RS za za$Cito in reSevanje

156.

Inspektorat RS za obrambo

157.

InSpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami

158.

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR




159.

Agencija RS za okolje

160.

Uprava RS za jedrsko varnost

161.

InSpektorat RS za okolje in prostor

162.

Geodetska uprava Republike Slovenije

163.

MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

164.

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij

165.

MINISTRSTVO ZA PROMET

166.

Uprava RS za pomorstvo

167.

Direkcija RS za ceste

168.

Prometni in§pektorat

169.

Direkcija RS za vodenje investicij v javno Zeleznisko
Infrastrukturo (novo 2007)

170.

MINISTRSTVO ZA SOLSTVO IN SPORT

171.

InSpektorat RS za Solstvo in Sport

172.

Urad RS za mladino

173.

MINISTRSTVO ZA VISOKO SOLSTVO, ZNANOST IN
TEHNOLOGIJO

174.

Urad RS za meroslovje

175.

MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

176.

Urad Republike Slovenije za kemikalije

177.

Zdravstveni in§pektorat Republike Slovenije

178.

Uprava RS za varstvo pred sevanji

179.

MINISTRSTVO ZA ZUNANJE ZADEVE

UPRAVNE ENOTE

58

180.

— 237. Upravne enote

SODISCA

66

238. -303. Sodisca

( vrhovno, vi§ja, okrozna, okrajna, upravno, delovna )

304. SODNI SVET

DRZAVNA TOZILSTVA

12

305.

- 316. Drzavna tozilstva

( vrhovno in okrozna)

317.

DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO RS

ORGANI LOKALNIH SKUPNOSTI

210



http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/IJZ/34_DRZAVNA_TOZILSTVA.doc

1.-210. Obcine

SKUPAJ

527

Ministrstvo za javno upravo je prejelo 520 porocil ( razpredelnica 2 ) o izvajanju ZDIJZ v letu

2008.

Razpredelnica 2: Stevilo in odstotek oddanih porocil zavezanih organov

] STEVILO
ORGANI ZAVEZANCI PO zDI1Jz STEVILO ODDANIH
ORGANOV POROCIL
1. Predsednik republike 1 1
2. Drzavni zbor 1 1
3. Drzavni svet 1 1
4. Drzavna volilna komisija 99 99
5. Varuh ¢lovekovih pravic 1 1
6. Informacijski pooblascenec 1 1
7. Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih naro¢il 1 1
8. Racunsko sodisce 1 1
9. Ustavno sodisce 1 1
10. Komisija za preprecevanje korupcije 1 1
11. Vlada Republike Slovenije 1 1
12. Vladna sluzba 15 15
13. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2 2
14. Ministrstvo za finance 7 7
15. Ministrstvo za gospodarstvo 7 7
16. Ministrstvo za javno upravo 1 1
17. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 5 5
18. Ministrstvo za kulturo 3 3
19. Ministrstvo za notranje zadeve 3 3
20. Ministrstvo za obrambo 5 5
21. Ministrstvo za okolje in prostor 5 5
22. Ministrstvo za pravosodje 2 2
23. Ministrstvo za promet 5 5
24. Ministrstvo za Solstvo in Sport 3 3
25. Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo 2 2
26. Ministrstvo za zdravje 4 4
27. Ministrstvo za zunanje zadeve 1 1
28. Upravne enote 58 58
29. Sodisca 66 66
30. Sodni svet 1 1
31. Tozilstvo 12 12
32. Drzavno pravobranilstvo RS 1 1
DRZAVNI ORGANI SKUPAJ 317 317
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ORGANI LOKALNIH SKUPNOSTI
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Odstotek oddanih porocil vseh zavezanih organov za oddajo porocila, torej drzavnih organov in
organov lokalnih skupnosti, je bil za leto 2006 55% (razpredelnica 3), za leto 2007 95,4 %, za leto

2008 pa 98,7 %.

Jasen in nedvoumen je torej napredek pri odgovornosti organov, da izpolnjujejo svoje zakonske
obveznosti glede predlozitve porodila, saj je bil odstotek oddanih porocil za leto 2007 visji za preko
40% glede na leto prej, za leto 2008 pa Se za 3,3% visji od doslej najugodnejSega leta.

V razpredelnici 3 in z grafom 1 je v odstotkih prikazan trend oddaje poro¢il v preteklih letih.

Razpredelnica 3: Odstotek oddanih porocil zavezancev od leta 2003 do leta 2008

ORGAN 2003 2004 2005 2006 2007 2008
DRZAVNI ORGANI 52,7% 27,1% 62,5 % 62,3% | 99,4 % 100%
ORGANI LOKALNIH 25,9% 26,9%, 46,3% 441% | 89,5% 96,7%
SKUPNOSTI
SKUPAJ 40,7% 27,0% 56,2% 55,09 | 95,4 % 98,7%

Letosnjih 98,7 odstotka oddanih poro¢il nam tudi kaze, da so se zavezanci z uresni¢evanjem Zakona
o dostopu do informacij javnega znacaja srecevali pogosteje.

Graf 1: Oddana porocila zavezanih organov v letu 2008 in v preteklih letih

% Porocila niso oddale naslednje ob¢ine: Brda, Dravograd, Duplek, Gorenja vas-Poljane, KriZevci, Reéica ob
Savinji in Videm. V porocilo so zajeta vsa poro¢ila organov, ki so prispela do 23. februarja 2009.
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Kot je razvidno iz grafa 1, se je po naglem vzponu oddaje poro¢il za leto 2005, glede na leto popre;j,
trend poviSevanja odstotka nadaljeval.

3. NAJPOMEMBNEJSE UGOTOVITVE

3.1. VlozZene zahteve za dostop do informacij javnega znacaja

Podatek o $tevilu vlozenih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja moramo tudi v letu 2008,
zaradi realne slike o dejanskem stanju, pogledati z dveh vidikov oz. s pojasnilom prikazanih
podatkov.

Dejansko $tevilo zahtev, ki so jih v svojih poro¢ilih navedli organi, je 69238. Od tega stevila pa je
bilo kar 63310 zahtev ali 91,4 % vseh zahtev vloZzenih na Geodetsko upravo Republike Slovenije
(leta 2007 je bil ta odstotek 90,9%). Zato je potrebno ponovno ( tako kot lani) spomniti na razloge
za tolik$no Stevilo evidentiranih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja v Geodetski upravi
RS, podatke iz porocil pa bomo prikazali brez Geodetske uprave Republike Slovenije.

3.1.1. Geodetska uprava Republike Slovenije

V letu 2006 je Geodetska uprava Republike Slovenije prejela le 7 zahtev za dostop do informacij
javnega znacaja. Sedaj pa ze dve leti izdaja, poleg potrdil iz uradnih evidenc, tudi same podatke iz
uradnih evidenc in doloc¢ene iz njih izvedene podatke, ki imajo status evidence.

Do konca novembra 2006 je podrocdje izdajanja geodetskih podatkov urejal Zakon o evidentiranju
nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot — ZENDMPE (Uradni list RS, st. 52/2000) in njemu
podrejena Uredba o tarifah za izdajanje geodetskih podatkov (Uradni list RS, st. 60/2002, 45/2004
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in 66/2005), potem pa je stopil v veljavo novi Zakon o evidentiranju nepremicnin v nadaljnjem
besedilu: ZEN (Uradni list RS, $t. 47/06), ki v drugem odstavku 116. ¢lena doloca, da se pri
izdajanju podatkov upostevajo dolocila Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (V
nadaljnjem besedilu: ZD1JZ).

Zaradi enotnega delovanja organa pri delu s strankami, tudi druge podatke iz uradnih evidenc, ki
niso zajete v ZEN, izdajajo v skladu z ZDIJZ. K temu jih usmerjajo tudi odlo¢be Informacijskega
pooblas¢enca (odlocbi §t. 021-54/2006/3 in §t. 021-6/2006/9).

Posledica spremembe zakonodaje je, da se vsi podatki iz evidenc, registrov in katastrov, s katerimi
upravlja Geodetska uprava Republike Slovenije, izdajajo v skladu z dolocili ZDIJZ. Pri izdajanju
podatkov se upostevajo doloc¢ila ZEN ter ZDIJZ, ustreznih podzakonskih predpisov obeh zakonov
ter usmeritve, ki izhajajo iz odlo¢b Informacijskega pooblas¢enca.

Obcutno povecanje vlog v letu 2007 in tudi v letu 2008 je torej zgolj posledica upostevanja zgoraj
navedene zakonodaje.

Podatke strankam izdajajo na vseh lokacijah Geodetske uprave in v centralnem oddelku za
izdajanje, kjer se izdajajo podatki za obmocje cele drzave. Velik delez zahtevkov za podatke
predstavljajo zahtevki geodetskih podjetij za izdajanje podatkov za namene izvajanja geodetskih
storitev. Geodetska podjetja z dovoljenjem za izvajanje geodetskih storitev, skladno z Zakonom o
geodetski dejavnosti, namre¢ te podatke uporabljajo v postopkih, ki so osnova za vzdrzevanje
evidenc, zato tovrstno izdajanje uvrs¢ajo pod uporabo podatkov za prvotni namen v okviru javne
naloge, zaradi katere so bili podatki izdelani. Tovrstnih podatkov za navedeni namen ne
zaracunavajo, zato tudi ne izdajajo odlocb.

Drug obsezen sklop izdanih podatkov, ki se ne zaracunajo, pa se izda na podlagi zahtevkov
obcanov, drustev in drugih uporabnikov za pridobitev podatkov za nepridobitne ali nezaracunljive
pridobitne namene.

Podatke torej zaracunavajo glede na namen uporabe, pri ¢emer odlo¢be izdajo le v primeru, da so
bili podatki izdani za zaracunljivi pridobitni namen.

V letu 2007 so prejeli 52.215 zahtevkov in od tega 732 zahtevkov za zaracunljivi pridobitni namen.
V letu 2008 pa so prejeli 63.310 zahtevkov in od tega 680 zahtevkov za zaraCunljivi pridobitni
namen.

Iz dvoletne statistike je razvidno, da se je Stevilo zahtevkov v enem letu povecalo za 21%, medtem
ko se je Stevilo zahtevkov za zaraCunljiv pridobitni namen zmanj$alo za 7%.

3.1.2. DrZavni organi in organi lokalnih skupnosti brez Geodetske uprave RS

V letu 2008 je bilo na organe vlozenih 5928 vseh zahtev ( leta 2006 - 5737 zahtev, leta 2007- 5291
zahtev) za posredovanje informacij javnega znac¢aja. Na drZavne organe je bilo naslovljenih 4276 ali
72,1 % zahtev ( leta 2007-4214 ali 79,6 % zahtev), na organe lokalnih skupnosti pa 1652 oziroma
27,9 % zahtev ( leta 2007-1077 ali 20,4 % vseh zahtev)- ( razpredelnica 4 ) .

Glede na leto 2007 so zavezanci, ki so porocilo oddali, prejeli kar 637 zahtev za dostop do
informacij javnega znacaja vec, pri ¢emer se je Stevilo povecalo predvsem v obcinah in sicer
skorajda za 35 %.
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Razpredelnica 4: Viozene zahteve po posameznih skupinah organov

ORGANI STEVILO ODSTOTEK
ZAHTEV ZAHTEV
Drzavni organi 4276 72,1 %
Organi LS 1652 27,9 %
SKUPAJ 5928 100%

3.1.3. Zahteve za ponovno uporabo informacij javnega znacaja

Ponovna uporaba informacij javnega znacaja pomeni uporabo s strani fizi¢nih oseb ali pravnih oseb
za pridobitne ali nepridobitne namene razen za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi
katerega so bili dokumenti izdelani. Uporaba informacij za izvajanje javnih nalog v organu ali
izmenjava informacij med organi za izvajanje javnih nalog se ne Steje za ponovno uporabo
informacij.

Kot je razvidno iz razpredelnice 4, so drzavni organi in organi lokalnih skupnosti skupaj prejeli
(brez Geodetske uprave RS) 5928 zahtev za dostop do informacij javnega znacéaja ( v letu 2007-
5297), od tega 5774 zahtev za dostop do informacij ( v letu 2007 — 5203) in 154 zahtev za ponovno
uporabo informacij javnega znacaja (razpredelnica 5) ( v letu 2007- 88 zahtev za ponovno uporabo
13Z).

Razpredelnica 5: Zahteve za ponovno uporabo informacij javnega znacaja po skupinah
zavezancev- brez Geodetske uprave RS

Stevilo odstotek
ORGANI zahtev za ponovno uporabo zahtev za ponovno
uporabo
DrzZavni organi 133 86,36 %
Organi LS 21 13,64 %
SKUPAJ 154 100%
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Primerjava s stanjem na podroc¢ju zahtev za dostop do informacij za ponovno uporabo kaze, da se je
Stevilo tak$nih zahtev povecalo in da se je razmerje spremenilo; namre¢, vse ve¢ je zahtev za
informacije za ponovno uporabo v ob¢inah. V letu 2007 je bilo to razmerje namre¢ 90,9 % tak$nih
zahtev v drzavnih organih in 9,1% zahtev v ob¢inah.

Upostevajo¢ tudi zahteve, ki jih je prejela Geodetska uprava RS, (razpredelnica 6 ) je bilo 834 vseh
zahtev za dostop in hkrati ponovno uporabo informacij javnega znacaja.

Razpredelnica 6. Prejete zahteve za ponovno uporabo informacij javnega znacaja

STEVILO ODSTOTEK
ORGANI ZAHTEV za ZAHTEV za
ponovno uporabo ponovno uporabo

Drzavni organi 133 15,95 %

Organi LS 21 2,52 %

Geodetska uprava RS
680 81,53 %

SKUPAJ 834 100 %

Iz podatkov v razpredelnici 6 _je razvidno, da so drzavni organi in organi lokalnih skupnosti skupaj
od vseh zahtev za ponovno uporabo informacij javnega znacaja prejeli 154 oziroma 18,47 % zahtev,
680 zahtev oziroma 81,53 % pa jih je prejela Geodetska uprava RS. Organi lokalnih skupnosti so za
ponovno uporabo prejeli 21 oziroma 2,52 % od vseh zahtev za ponovno uporabo informacij javnega
znacaja, drzavni organi pa 133 oziroma 15,95 % od vseh zahtev za ponovno uporabo informacij
javnega znacaja.
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3.2. Ugodene in zavrnjene zahteve za dostop do informacij

Pri pregledu prejetih letnih porocil je bilo ugotovljeno, da je bilo od 5928 vlozenih zahtev za dostop
do informacij javnega znacaja 5504 zahtev reSeno ugodno, da so torej prosilci zahtevane informacije
tudi prejeli.

424 zahtev je bilo zavrnjenih. Vendar pa je v tem Stevilu zavrnjenih zahtev tudi nekaj taks$nih, ki
niso bile v celoti zavrnjene, saj je bil ugoden delni dostop do informacij javnega znacaja.

Po skrbnem pregledu prejetih porocil, ki so bila v zelo veliko primerih na tem delu nedosledno
pripravljena, bi lahko z veliko verjetnostjo zakljucili, da je bilo v celoti zavrnjenih zahtev manj kot
424. Organi so namre¢ delno ugodene zahteve uvrscali eni med zavrnjene zahteve, drugi pa med
ugodene zahteve.

Ne glede na pomanjkljivosti v tem delu porocil pa glede na opisane razloge za zavrnitev dostopa do
informacij javnega znacaja v lokalnih skupnostih ugotavljamo, da so organi lokalnih skupnosti
zavrnili 42 zahtev.

Ob upostevanju omenjenih dejstev lahko v razpredelnici 7 razberemo razmerje med ugodenimi in
zavrnjenimi zahtevami za dostop do informacij javnega znacaja.

Razpredelnica 7: Ugodene in zavrnjene zahteve za dostop do informacij javnega znacaja

Stevilo Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
Organ prejetih ugodenih ugodenih zavrnjenih zavrnjenih zahtev
zahtev zahtev zahtev zahtev
Drzavni
organi 4276 3894 91,07 % 382 8,39 %
Organi
lokalnih 1652 1610 97,46 % 42 2,54 %
skupnosti
SKUPAJ 5928 5504 92,85 % 424 7,15 %

Iz razpredelnice 7 je razvidno, da so drzavni organi zahtevam za dostop do informacij javnega
znacaja ugodili v 91.07 % primerov oz. zahtevah, ki so jih prejeli, organi lokalnih skupnosti pa so
ugodili v 97,46 % prejetih zahtevah za dostop do informacij. Od vseh 5928 prejetih zahtev za dostop
je bilo ugodeno kar 5504 oziroma 92,85 % zahtevam za dostop do informacij javnega znacaja.
Odstotek zavrnjenih zahtev se povecuje — z lanskih 4,2 % se je odstotek zavrnjenih zahtev povisal
na 7,15 %.

Primerjava ugodenih in zavrnjenih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja med letoma 2006
in 2007 je pokazala, da se je odstotek zavrnjenih zahtev za dostop zmanjseval.

To smo pripisali predvsem dejstvu, da so v organih sprejeli na znanje usmeritev, da so v nacelu vse
informacije proracunskih uporabnikov javne in da morajo biti za zapiranje informacij res zakonske
in utemeljene podlage.

V letu 2008 pa se je stanje obrnilo.
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V letu 2006 je bilo zavrnjenih 274 zahtev za dostop, kar je pomenilo 4,8 % od vseh zahtev za
dostop, v letu 2007 je bilo zavrnjenih 223 zahtev oziroma 4,2 % od vseh zahtev za dostop.

V letu 2008 pa je bilo zavrnjenih 424 zahtev, kar pomeni, glede na Stevilo prejetih zahtev za dostop
do informacij javnega znacaja 7,15 %.

Razmerje zavrnjenih zahtev med drzavnimi organi in organi lokalnih skupnosti je za leto 2007
pokazalo, da se je za skoraj 5 % povecalo stevilo- glede na leto 2006- zavrnjenih zahtev pri organih
lokalnih skupnosti in za prav toliko zmanjsalo Stevilo zavrnjenih zahtev v drzavnih organih.

V letu 2008 pa se je razmerje obrnilo, saj so v ob¢inah zavrnili »le« 9, 91 % zahtev, kar je za slabih
6 % manj kot v letu 2007.

3.3. Ugodene in delno ugodene/zavrnjene
informacij

zahteve za dostop do

Ce k ugodno resenim zahtevam dodamo $e delno zavrnjene oz. delno ugodene, saj praviloma
posredovana informacija ni bila vsebinsko okrnjena, se odstotek ugodno reSenih zadev
(razpredelnica 8) poveca: organi so v skoraj 96% zahtev prosilcem ugodili in ti so zahtevane
informacije tudi prejeli.

Razpredelnica 8: Stevilo in odstotek ugodenih in delno ugodenih zahtev

Odstotek Stevilo Odstotek Ugodene
ORGANI Vse Ugodene ugodenih delno delno + Odstotek
zahteve zahteve zahtev ugodenih ugodenih delno u+d
ugodene

Drzavni 4276 3894 91,07 % 130 3,04 % 4024 94,1 %
organi

Lokalne 1652 1610 97,46 % 40 2,42 % 1650 99,9 %
skupnosti

SKUPAJ 5928 5504 92,85 % 170 2,87 % 5674 95,7 %

3.4. Razlogi za zavrnitev zahtev za dostop do informacij

Pri obrazlozitvi razlogov za zavrnitev zahtev za dostop do informacije (razpredelnica 9), je
potrebno najprej izpostaviti dejstvo, da drzavni organi v svojih porocilih v Stevilnih primerih niso
pojasnili razlogov zavrnitve.

Pojasniti pa je potrebno tudi, da je razlogov za zavrnitev dostopa do informacije javnega znacaja
velikokrat ve¢ kot je Stevilo zahtev za dostop oziroma Stevilo zavrnitev dostopa do informacije in da
se torej Stevilo zavrnitev in delnih dostopov ne ujema s Stevilom razlogov za zavrnitev oz. delno
zavrnitev dostopa. Velikokrat je namre¢ ve¢ kot en razlog, da se doloéene informacije ne posreduje
oziroma, da se dovoli delni dostop.
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V razpredelnici 9 so podatki, ki so jih zavezanci navedli za primere, ko so zahteve za dostop do
informacij javnega znacaja v celoti zavrnili.

Drzavni organi so med razlogi za zavrnitev najveckrat, 117 krat, navedli, da organ nima informacije,
naslednji najpogostejsi razlog je bil, 104 krat, osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev
varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Drzavni organi
kar za 61 primerov zavrnitve niso navedli razloga zavrnitve dostopa do zahtevane informacije.

V 35 primerih zavrnitve je Slo za podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, v 27 primerih podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka in bi njegovo razkritje Skodovalo
njegovi izvedbi, v 28 primerih je bil razlog zavrnitve v dejstvu, da zahtevan podatek ni bil
informacija javnega znacaja.

Na razlog, da gre za podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem
oziroma dejavnostjo organov in bi njegovo razkritje povzroCilo motnje pri delovanju oziroma
dejavnosti organa so se drzavni organi sklicevali 16 krat, da gre za podatek, ki je na podlagi zakona,
ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen pa 12 krat. VV 9 primerih je bil razlog zavrnitve podatek,
ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka s
prekrski in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Na podatek iz dokumenta, ki je v
postopku izdelave in je Se predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa bi povzrocilo
napac¢no razumevanje njegove vsebine so se drzavni organi sklicevali 8 krat, 4 krat pa na podatek,
ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka in bi njegovo razkritje Skodovalo
njegovi izvedbi.

Na podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev zaupnosti davénega postopka ali davéne tajnosti
so se drzavni organi sklicevali 1 krat.

V lokalnih skupnostih so najve¢, 11 zahtev , zaradi ne posedovanja informacije, za prav toliko
zavrnitev pa niso pojasnili razlogov. 3 krat so organi lokalnih skupnosti zavrnili (ali delno zavrnili)
zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja zaradi varstva osebnih podatkov. Po enkrat so
navedli: podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti davénega postopka ali davéne
tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davéni postopek; podatek iz dokumenta, ki je v postopku
izdelave in je Se predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa bi povzrocilo napacno
razumevanje njegove vsebine ter podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega
postopka in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Petkrat zahtevana informacija ni
informacija javnega znacaja.

Razpredelnica 9: Razlogi za zavrnitev po skupinah organov, po stevilu in odstotku zavrnjenih zahtev

RAZLOGI ZAVRNITVE DRZAVN ORGANI SKUP SKUPAJ
| ORGANI LOKALNIH AJ %
SKUPNOST

podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja

tajne podatke, opredeljen kot tajen; 12 0 12 2.1%
podatek, ki je opredeljen kot poslovna

skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja 35 0 35 7.63%
gospodarske druzbe;

osebni  podatek, katerega razkritje  bi

pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v 104 3 107 23,31 %

skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov;
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4. podatek, katerega razkritie bi pomenilo
krSitev zaupnosti davCnega postopka ali
dav¢ne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja
dav¢ni postopek

0,44 %

5. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim,
ali postopka s prekrski in bi njegovo razkritje
Skodovalo njegovi izvedbi;

11

2,40 %

6. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi upravnega postopka, in bi njegovo
razkritje Skodovalo njegovi izvedbi;

1,09 %

7. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega
sodnega postopka in bi njegovo razkritje
Skodovalo njegovi izvedbi

27

27

5,88 %

8. podatek iz dokumenta, ki je v postopku
izdelave, in je Se predmet posvetovanja v
organu, njegovo razkritje pa bi povzrocilo
napacno razumevanje njegove vsebine;

1,96 %

9. podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v
zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje
povzro¢ilo motnje pri delovanju o0ziroma
dejavnosti organa.

16

18

3,92 %

10. organ nima informacije

117

11

128

27,89 %

11. ni informacija javnega znacaja

28

33

7,19%

12. neopredeljen razlog

61

11

72

15,69 %

SKUPAJ

422

37

459

100%

Pri pregledu vseh zavrnitev kot celote, ne glede na organ (razpredelnica 9), je ugotovljeno, da je
bilo skupaj 459 krat uporabljen eden izmed razlogov za zavrnitev dostopa do informacij javnega

znacaja.

128 zavrnitev oziroma 27,89 % vseh zavrnitev je bilo iz razloga, ker organi niso razpolagali z
informacijo. 107 zavrnitev ali 23,31 % zavrnitev je bilo zaradi varstva osebnih podatkov, v 35
primerih oziroma v 7,63 % zavrnitev se je nanaSalo na podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost, 33 zavrnitev oziroma 7,19 % zavrnitev pa, ker zahtevan podatek ni bil informacija

javnega znacaja.

Za 72 zavrnitev oziroma 15,69 % od vseh razlogov za zavrnitev organi, ki so poslali porocila, niso

navedli konkretnega razloga.
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Vendar pa ti podatki niso povsem kvalitetni, saj bi morali v podatke razlogov za zavrnitev pristeti
tudi razloge, ki so botrovali delni odobritvi oziroma delni zavrnitvi. V teh primerih bi Stevilo
razlogov za zavrnitev preseglo 700.

4. PRITOZBE

Vseh zavrnjenih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, je bilo v letu 2007 -223 oziroma
4,2 % od vseh vlozenih zahtev za dostop do informacije javnega znacaja, v letu 2008 se je ta
odstotek mo¢no povecal: kar 424 zadev, kar je 7,15 % vseh zahtev je bilo zavrnjenih, torej
prosilcem za informacije nedosegljivih  ( razpredelnica 7).

V 115 primerih, kar je glede na Stevilo vseh zavrnjenih zahtev za dostop do informacij 27,12
odstotka (razpredelnica 10), so se prosilci informacij javnega znacaja na odlo¢bo organa pritozili
Informacijskemu pooblas¢encu. To je enkrat ve¢ pritozb kot leto poprej, ker pa se je tudi Stevilo
zahtevkov povecalo gre za samo en odstotek ve¢ pritozb.

Razpredelnica 10: Pritozbe Informacijskemu pooblaséencu po organih

Stevilo Stevilo pritozb Odstotek pritozb
zavrnjenih Informacijskemu Informacijskemu
zahtev pooblascencu poobla$¢encu na
Organ zavrnjene
po organih

Drzavni organi 382 91 23,82 %
Organi
lokalnih skupnosti 42 24 57,14 %
SKUPAJ 424 115 27,12 %

Kot je razvidno iz razpredelnice 10 so se prosilci za dostop do informacij v visokem 79,13 odstotku
- 91 krat - od vseh zavrnitev pritozili na zavrnilne odlo¢be drzavnih organov. Glede na Stevilo je
odstotek razumljiv, hkrati pa tudi pomeni, da so se prosilci, ki jim drzavni organi zahtevanih
informacij niso posredovali, informacijskemu pooblas¢encu pritozili »le« v 23,82%.

Organi lokalnih skupnosti so 42 krat zavrnili dostop do informacij javnega znacaja, prosilci za
dostop pa so se na tak$ne njihove odlo¢itve pritozili kar 24 krat, kar sicer pomeni v 20,87 % vseh
zavrnjenih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, hkrati pa teh 24 pritozb pomeni tudi, da
so se v 57,14 % zavrnjenih zahtev v lokalnih skupnostih prosilci pritozili, da se z odlocitvijo lokalne
skupnosti niso strinjali.

Iz teh podatkov bi lahko zakljucili, da odlo¢itvam drzavnih organov prosilci bolj zaupajo, lahko pa
tudi, da ne zaupajo, da bi pritozbeni organ odlocil, da drzavni organ ni ravnal prav, ko je odklonil
dostop do informacije.
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Vseh zavrnjenih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja je bilo 424. Prosilci so se zaradi
115 zavrnitev pritozili Informacijskemu pooblas¢encu, kar pomeni tudi, da se z zavrnitvijo organov
in njihovimi razlogi za zavrnitev dostopa do informacij javnega znacaja ni strinjalo 27,12 %
zavrnjenih prosilcev za dostop do informacij javnega znacaja, ki so se tudi pritozili.

79,13 % pritozb od vseh pritozb Informacijskemu pooblaséencu se nanasa na pritozbe zaradi
zavrnjenih dostopov do informacij javnega znacaja v posameznih drzavnih organih, 20,87 % pritozb
pa zadeva zavrnitve organov lokalnih skupnosti do zahtev prosilcev za dostop do njihovih
informacij javnega znacaja.

Graf 2: Pritozbe Informacijskemu pooblasc¢encu v posameznih letih
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Graf 2: prikazuje, kako so prosilci za dostop do informacij javnega znaCaja v preteklih letih
reagirali na zavrnitve organov za njihov dostop do informacij.

V letu 2004 so se prosilci pritozili na 30 % s strani organov zavrnjenih zahtev, v letu 2005 v 80
primerih oziroma na 32,3 % zavrnjenih zahtev, v letu 2006 belezimo izjemen, 15,3 % porast pritozb
Informacijskemu pooblascencu na zavrnilne odlocitve organov. V letu 2006 so se prosilci namre¢
pritozili kar v 47,6 % primerih zavrnjenih zahtev. V letu 2007 belezimo 21,6 % upad pritozb glede
na zavrnjene zahteve za dostop, v letu 2008 pa dvig za en dober odstotek. Prosilci za dostop do
informacij javnega znacaja so se Informacijskemu pooblasencu na odlo€itev organov, da jim ne
posredujejo informacije javnega znacaja, pritozili 115 krat oziroma v 27,12 % primerih

( razpredelnica 10).
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Informacijski pooblas¢enec je od 59 izdanih odlo¢b v 39 primerih odlo¢il v prid pritoZznikov, v 36
primerih pa je Informacijski pooblas¢enec pritozbe pritoznikov ugodno resil v Korist zavezancev

( stevila se ne ujemajo, ker je delno ugodena pritozba v porocilih vodena kot zavrnjena in kot
ugodena).

To razmerje kaZe, da je bojazen pritoznikov o nepristranskosti Informacijskega pooblascenca odvec,
saj je razmerje med ugodenimi in zavrnjenimi pritozbami priblizno enako. Lahko pa nam kaze
stanje (ne)poznavanja ZDIJZ v drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti ali pa bojazen pred
razkritjem nekaterih informacij. V obeh primerih bo potreben dodaten napor, da bodo zavezanci ze
v prvo prejeli vse tiste informacije, ki jih smejo dobiti.

Razlogi Informacijskega pooblaséenca za ponovno odklonitev dostopa do informacij javnega
znacaja so bili, po podatkih iz prejetih porocil organov, predvsem v dejstvu, da organi, tako kot so
zatrjevali, niso imel zahtevanih informacij, ni §lo za informacije oziroma podatke, ki bi sodili med
informacije javnega znacaja ali pa so bile poslovna skrivnost oziroma so vsebovale osebne podatke.
Samo v enem primeru je Slo za podatke na podlagi zakona o tajnih podatkih.

5. ZAKLJUCEK

Iz predlozenega skupnega porocila je razvidno, da je bilo letos organov, ki niso oddali porocila, le
Se za vzorec. Odstotek oddanih porocil vseh zavezanih organov za oddajo porocila, torej drzavnih
organov in organov lokalnih skupnosti, je iz leta v leto vigji. Se ve¢, vsi drzavni organi so poro¢ilo
oddali in le sedem obcin, kljub pozivom Ministrstva za javno upravo, tega ni storilo.

Informacije javnega znacaja naj bi bile prosto dostopne vsakomur. Predvideni postopek z zahtevo za
dostop do informacij javnega znacaja naj bi tiste, ki informacije imajo, prisilil v obnaSanje, da
informacije niso last organa ali posameznika, ki je pri njem zaposlen.

Govorimo namre¢ o informacijah, ki so nastale ali bile pridobljene v organih, ki so posredno ali
neposredno financirane z javnim, torej ob¢anovim denarjem in za zadovoljevanje njegovih potreb.
Torej so njegove. Prav bi torej bilo, da je obcan informiran o vsem kar se dela in odlo¢a v njegovem
imenu ne da bi mu bilo za tovrstne informacije posebej prositi.

Z razvojem informacijske tehnologije je razumljivo, da vse informacije pri¢akujemo na spletnih
straneh posameznega organa.

Organi — govorimo o vseh tistih 10 tisocih, ki so v katalogu zavezanih organov po ZDIJZ- bodisi
nimajo svojih spletnih strani, na katerih bi bile najpomembnej$e informacije javnega znacCaja
enostavno prosto dostopne ali pa so spletne strani zastarele oziroma ne vsebujejo veljavnih
dokumentov.

Obravnavanih 527 organov ima svoje spletne strani in ve¢ ali manj redno posodabljajo njihovo
vsebino. Tistih organov med njimi, ki nimajo katalogov informacij javnega znacaja, je le Se za
vzorec. V leto$njem letu bodo to zakonsko obvezo izpolnili vsi.

Ponovno pa moramo poudariti, da pri vsem razvoju informacijske tehnologije, ne smemo prezreti in
pozabiti, da je Se vedno veliko drzavljanov, ki raGunalnika, zaradi razli¢nih razlogov, ne uporablja in
da so prav tako upraviceni do vseh teh informaci;.

Skrb zanje je potrebno povecati in poiskati moznosti in poti, ki bi jim najpomembnejs$e informacije
priblizale in jim poenostavile reSevanje najrazlicnejSih zivljenjskih situacij, vezanih na drzavne
organe in organe lokalnih skupnosti. Morda z vrnitvijo tiskanih informativnih  medijev, ne
reklamnega tipa, temve¢ tipa vodnika po drzavnih in lokalnih organih.
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Ob nizanju odprtih vprasanj in smeri nadaljnjega razvoja odprtosti dela oblastnih organov in drugih
organov, ki so neposredni ali posredni uporabniki drzavnega ali lokalnega proracunskega denarja, ki
opravljajo javne sluzbe, imajo pooblastila, koncesije ali dovoljenja za storitve, ki jih prebivalci
potrebujemo, ne gre prezreti tudi njihovega izjemnega napredka pri zavedanju, kako pomembno je
odprto in javnosti dostopno poslovanje teh organov.

Dejstvo je, da je delo drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti vedno bolj odprto, dostopno,
vedno manj je vprasanj in dilem, kaj vse so informacije javnega znacaja, manj je dvomov, kdo vse
razpolaga z informacijami javnega znacaja, kdo je torej zavezan dopustiti dostop do vpogleda v
dokumente, ki nastajajo pri delu in vedno veéje je zavedanje, da so javni usluzbenci in funkcionarji,
bolj kot drugi, na oCeh javnosti in imajo manj pravic do zasebnosti v tistem delu, ki zadeva njihovo
delovno razmerje in delo.
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